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Миф и антимиф России: 
изображение пространства в русской культуре и литературе 

 
 

ДМИТРИЙ ЗАМЯТИН 
 
 
 

Эпоха модерна – время радикального слома, решающих трансформаций 
представлений о земном пространстве. Не вдаваясь в подробную характеристику 
самого модерна (см. Козловски 2002; Хабермас 2003), следует, в первую очередь, 
отметить, что беспрецедентные для любых человеческих историй географические 
открытия XV—XX вв. стали не просто уничтожением, "закрытием" практически 
всех terra incognita, но и предпосылкой для мультиплицированного развития 
ранее не возможных, или же слабо представимых образов пространства (Шмитт 
2008; Слотердайк 2007). Эта уникальная когнитивная ситуация с 
феноменологической точки зрения являлась, а до некоторой степени является и 
до сих пор, "источником" и в то же время условием порождения всё новых и 
новых способов представления, репрезентаций земного пространства, которые 
сами по себе также становятся всё более и более пространственными, образно-
географическими (Замятин 2006a). 
Локальные мифы, будучи одним из устойчивых типов пространственных 

представлений на протяжении, по крайней мере, всех известных письменных 
историй1, претерпевают в эпоху модерна столь существенные системно-
структурные изменения, что оказываются не только вполне традиционными 
ментальными нарративами, описывающими и характеризующими 
определённые места и территории, но и принципиально, жизненно, 
экзистенциально важными компонентами вúдения не только прошлого и 
настоящего, а также и будущего – будущее начинает как бы закрепляться, 
"фиксироваться" соответствующими легендарными событиями и историями, 
уверенно проецируемыми в пространство ещё не сбывшегося, не состоявшегося, 
однако весьма возможного и желательного. Если понимать под локальными 

                                                 
1 См., например: Фрейденберг (1998); Элиаде (1987, 1994, 2000); Леви-Строс (1985); Кэмпбелл (2002); 

Хюбнер (1996); Барт (2000); Мелетинский (1976); Вен (2003); Неклюдов (2000); Ассман (2004); Торшилов (1999); 
Теребихин (1993, 2004); Фадеева (2000); Абашев (2000b); также: Митин (2004). 
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мифами систему специфических устойчивых нарративов, распространённых на 
определённой территории, характерных для соответствующих локальных и 
региональных сообществ и достаточно регулярно воспроизводимых ими как для 
внутренних социокультурных потребностей, так и в ходе целенаправленных 
репрезентаций, адресованных внешнему миру, то основную суть когнитивных 
изменений, происходящих с локальными мифами и в них самих в эпоху 
модерна, в их самом первоначальном и грубом виде, можно свести к наглядным 
ментальным преобразованиям пространственной онтологии локальных мифов, 
их условных хтонических оснований (McLean 1999; Crouch 2001; Замятин 2008). 
Иначе говоря, пространство локальных мифов начинает быстро расширяться не 
возможными ранее темпами – не в смысле хорошо известной специалистам 
(филологам, искусствоведам, культурологам, психологам, историкам, этнологам, 
географам) повторяемости базовых архетипических сюжетов, 
воспроизводящихся в совершенно разных цивилизациях и культурах и на сильно 
удалённых друг от друга территориях, в совершенно различных порой 
природных и культурных ландшафтах (см., например: Леви-Строс 1985; 
Кэмпбелл 2002), а в смысле их семантической и образной экспансии в ранее не 
достижимые для них области ментальной и материальной жизни региональных 
сообществ. 
В эпоху модерна происходит переход от собственно локальных мифов к 

мифам транслокальным, или панлокальным, то есть к таким устойчивым 
нарративам и образам, которые как бы заранее воспринимаются и воображаются 
в качестве необходимой, неотъемлемой и неотменимой онтологии пространства, 
"фиксируемого" не только и не столько конкретными мифологическими и 
легендарными местами, сколько интенсивными коммуникативными стратегиями 
проникновения, выхода в пространства смежные, пограничные, или 
метагеографические (Замятин 2004; Manguel & Guadalupi 1999). Этот переход 
растягивается, по-видимому, на весь приблизительно выделяемый период 
модерна, однако только в XIX веке, по мере быстрого расширения колониальных 
европейских империй, начинается и географическая экспансия подобных 
локально-мифологических трансформаций, ведущая к появлению очень 
интересных гибридных, "креолизированных" ментальных образований. Другими 
словами, начинает работать принципиально иное, чем до сих пор, 
географическое воображение, основанное, с одной стороны, на включении, 
переработке, усвоении, преобразовании туземных, аборигенных мифов в рамках 

Copia Saggio per Autore 

20/05/16 Zamjatin 

ESTRATTO



Миф и антимиф России  177 

картины мира условного европейского сознания2, а, с другой стороны, 
ориентированное на производство, сотворение, очевидно, новых локальных 
мифов, призванных как-то объяснить, рассказать, описать известный культурный 
и цивилизационный шок европейского колонизатора, культуртрегера, 
исследователя, художника, писателя перед совершенно иными когнитивными и 
онтологическими установками наблюдаемых и разрушаемых ими автохтонных 
сообществ3. 

 
 

Локальные мифы и динамика российской цивилизации 
 

Российская цивилизация стала культивировать локальные мифы и включать их в 
состав "высокой культуры" сравнительно поздно по сравнению с европейской – 
их настоящее, а не эпизодическое проникновение в "толщу" семантически 
значимых цивилизационных репрезентаций относится уже к концу XIX – началу 
XX века (наиболее известный пример – миф о граде Китеже, весьма популярный 
среди многих представителей русской культуры Серебряного века, совершавших 
паломничества к соответствующему сакральному месту [Левандовский 1997; 
Криничная 2004]). Эпоха сентиментализма в русской культуре и литературе, 
усиленная в образно-географическом отношении наличием культурно-
ландшафтного каркаса в виде помещичьих и дворянских усадеб и ярко 
выраженная путевыми записками конца XVIII – первой трети XIX века, создала 
первоначальный образный фундамент для возможного развития локальных 
мифов и соответствующих им культурных регионализмов (Шёнле 2004; Замятин 
2006b). Классическая русская литература как бы сразу перепрыгнула локальные 
мифологии и возможности плодотворного творческого развития регионализма, 
попав в геократическую "ловушку" возникшего по историческим меркам очень 
                                                 

2 Косвенными признаками такой социокультурной ситуации можно считать увлечение ряда 
значительных европейских художников искусством Востока, Африки, Дальнего Востока (Китая, Японии), 
островов Тихого океана), начиная примерно с середины XIX века. Характерные примеры: стиль «шинуазри» 
во французском искусстве; творчество Поля Гогена. См. также: Фишман (2003). 

3 Классический пример – творчество английского писателя Джозефа Конрада (особенно – повесть 
«Сердце тьмы» и роман «Лорд Джим»). Параллельная «жесткая» сциентистская версия подобного 
мифотворчества на границе эпох Модерна и Постмодерна принадлежит Э. Саиду, чьи работы стали 
концептуальным основанием для развития целой школы постколониалистских исследований; см.: Саид 
(2006). Более приемлемая, «мягкая» сциентистская версия для разработки соответствующих локально-
мифологических концепций создана Б. Андерсоном, см.: Андерсон (2001). 
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быстро, "внезапно", петербургского мифа. Хотя и Пушкин в "Капитанской дочке", 
и Гоголь в "Вечерах на хуторе близ Диканьки" фактически были близки к 
созданию географических образов, наиболее благоприятных и в то же время 
чрезвычайно важных для понимания генезиса локальных мифологий в русской 
культуре, однако сам образно-географический фон этих произведений явно 
тяготел, как ни странно, к Веку Просвещения, в рамках которого и локальным 
мифологиям, и культурным регионализмам еще не могло быть места, 
онтологической возможности помыслить, вообразить их еще не существовало4. 
Утверждение русской столицы в Петербурге было, в известной степени 

единственно возможным цивилизационным "ва-банком", разом обеспечившим 
не только разворот к материальной стороне европейской цивилизации, не 
только возможность приобщиться к высотам европейской культуры, но и 
создавшим принципиально новую образно-географическую ситуацию, 
позволившую разрабатывать образ России как европейской страны, а вместе с 
тем и значительной части ее территории (с чем, кстати, была связана и 
интересная история о передвижении официальной восточной границы Европы к 
Уралу [Бассин 2005]). На исходе долгого для России цивилизационного Века 
Просвещения, окончившегося, видимо, уже в 1815 году, стало ясно, что 
цивилизационное видение/географическое воображение России из Петербурга 
обречено достигать максимум Урала, далее оно начинает "прокручиваться", 
повторяя одни и те же "европейские мелодии", мало объясняющие смысл 
зауральских пространств как истинно российских географических образов. В духе 
альтернативной/контрфактической истории можно было бы представить, что 
случилось бы с цивилизационной динамикой России, если бы русская столица 
была бы, например, перенесена в 1815 году или чуть позже вновь в Москву или, в 
крайнем случае, в Нижний Новгород (как предполагал П. И. Пестель в «Русской 

                                                 
4 Характерно также, что, несмотря на серьезное присутствие знаково-символического «кавказского 

комплекса» в русской культуре – по крайней мере, уже с 1820-х гг. – полноценный и автономный кавказский 
миф в ее рамках так и не сформировался, оставшись на эмбриональном уровне экзотического «восточного» 
географического образа с постоянно воспроизводящимися романтическими культурными ассоциациями 
«кавказского пленника» (свидетельство непреходящего культурно-политического фронтира, не 
способствующего, как правило, созданию самостоятельных автохтонных образов и мифов; сами образы и 
мифы фронтира репрезентируются в высокой и массовой культуре чаще всего postfactum – уже после того, 
как бывшая фронтирная территория становится пространством оседлого и устойчивого мироустроения и 
мировоззрения). См.: Яценко (2007). Другое дело – успешные культурные контакты и взаимодействия с 
небольшими цивилизационными лимитрофами Закавказья – такими, как Армения и Грузия; см. например: 
Никольская (2000). 
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правде»5). Российская империя могла стать из петербургской, например, 
московской или нижегородской без всякого, по-видимому, ущерба для своего 
символически-имперского блеска, однако московская империя обрела бы, скорее 
всего, иное образно-географическое видение, другие геократические 
"механизмы"6, позволяющие, возможно, вновь и по-новому увидеть зауральские 
пространства (как это, например, удавалось, с совершенно ничтожными 
военными и экономическими ресурсами Московскому царству во второй 
половине XVI – первой половине XVII века, даже в эпоху Смуты начала XVII 
столетия [Любавский 1996; Вернадский 1997; Морозова 2005]). Петербургская 
империя была чисто европейским политическим телом, чья геократическая 
мощь была "продуктом" Века Просвещения – ее хватало в образно-
символическом и проективном смысле только до Урала – если говорить о 
географическом воображении как имманентном для любой жизнеспособной 
цивилизации. 
Как определённую геократическую реакцию на сложившуюся к началу XIX 

века цивилизационную образно-географическую ситуацию можно 
рассматривать формирование и мощное развитие петербургского мифа, 
оказавшего серьезное влияние на становление всей русской культуры XIX – 
начала XX века (Русские столицы 1993; Москва – Петербург 2000; Спивак 1998)7. 
Имперско-европейская геометрия и симметрия петербургской планировки и 
архитектуры, неприспособленность "маленького человека" к открытым, 
нечеловечески огромным и насквозь продуваемым промозглым петербургским 
пространствам, бесчеловечная чиновничья фальшь и суета северной столицы 
стали фирменными чертами этого мифа, соединившего природу и культуру в 

                                                 
5 Пестель (1958). См.: Цымбурский (2006: 477-478). 
6 Геократия – новый термин и понятие, который я пытаюсь ввести для обозначения той неопределённой 

когнитивной ситуации, которая сложилась в результате осмысления роли географического пространства в 
истории России и российской цивилизации. Впервые этот неологизм предложен мной в совместной статье с 
Н. Ю. Замятиной (2000). В нашем понимании, геократия – это сформировавшиеся в течение длительного 
исторического времени способы и дискурсы осмысления, символизации и воображения конкретного 
географического пространства, ставшего имманентным для аутентичных репрезентаций и интерпретаций 
определенной цивилизации. 

7 Характерно, что полноценный с точки зрения модерна московский миф (вне аллюзий Третьего Рима) 
начал формироваться гораздо позже петербургского, примерно с начала XX века (не сформировавшись 
окончательно и до сих пор, что, видимо, связано уже с распадом концептуальных основ самого модерна). 
Тем не менее, трудно переоценить значимость вполне традиционалистского образа Москвы в его 
противопоставлении «европейско-имперскому» образу Петербурга. 
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образе, максимально отталкивающем и в то же время поистине величественном, 
подтверждавшем, хотя и весьма амбивалентно, значимость европейской 
модернизации для российской цивилизации. Корнем, первоосновой такого 
геоцивилизационного мифа было онтологическое противоречие между 
властным характером, властной природой европейского образно-
географического "мессиджа", обеспечиваемого, казалось бы, символизацией 
Петербурга как столицы Российской империи, и фактическим бессилием 
реальной знаково-символической системы, прилагаемой и используемой по 
отношению к имперским пространствам в целом; Петербург к началу XX века 
был поистине столицей имперской по своему размаху и пространственному 
распространению образно-географической анархии – как бы ни парадоксально 
это звучало. 
Безусловно, политические, культурные и интеллектуальные элиты Российской 

империи еще во второй половине XVIII века задумывались о некоей 
дополнительной геомифологической "подпорке" государства-цивилизации, в 
качестве которой достаточно долго рассматривался крымско-греческо-
византийский комплекс мифов. Завоевание Крымского ханства дало реальные 
шансы для политико-идеологического развития и обоснования "греческого 
проекта" Екатерины Великой, наглядное осуществление которого позволило бы 
России попасть в "цивилизационное сердце" Европы не только в 
геополитическом, но и в геократическом смысле (Елисеева 2000; Кириченко 2000; 
Зорин 2006). Фактически, однако, образы Крыма как античной окраины, 
периферии, провинции великого античного мира и родины русского 
православия в итоге, к началу XIX века, остались-таки, в условиях 
неосуществленного "греческого проекта", периферией и политико-
идеологической риторики Российской империи, развивавшейся теперь в 
контексте более современных и прагматичных политико-географических образов 
России как мощной в военном отношении европейской державы – без претензий 
на европейское античное наследие. 
Так или иначе, формированное нагнетание модерна в России второй 

половины XIX – начала XX века, обусловленное во многом геополитическими и 
геоэкономическими обстоятельствами этой эпохи, помогло – с некоторым 
запозданием по фазе – становлению культурных регионализмов и локальных 
мифов российской цивилизации. Многочисленные первоначальные собрания и 
обработки регионального русского фольклора (за ними и параллельно им 
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последовали собрания украинского, белорусского фольклоров, затем настал 
черед и других народов Российской империи), появление и быстрое развитие 
русской этнографии, следовавшей во многом западным, вполне позитивистским, 
образцам; сменяющие друг друга экспедиции Русского географического 
общества на окраины Российской империи с целью запечатлеть обычаи, уклад, 
традиции и нравы дотоле практически не известных с культурной и научной 
точки зрения этносов (Слезкин 2005, 2008; Найт 2005; Джераси 2005; Мартин В. 
Барымта 2005; Сухих 2005 и др.), буквальное "открытие" русской иконописи – все 
это следовало "рука об руку" с муками поиска национальной 
русской/православной идентичности, осложненными тяжелым и весьма 
обветшавшим "имперским декором" (Капеллер 2005; Реннер 2005; Сандерленд 
2005; Слокум 2005; Викс 2005 и др.)8. С некоторым временным лагом по 
отношению к указанным событиям появляются писатели-регионалисты – 
сначала в типичной народнической среде с уклоном исключительно в темы 
пореформенной русской деревни; однако к началу XX века появляются уже такие 
яркие писатели, как А. И. Эртель – классический "черноземный" творец, или же 
Д. Н. Мамин-Сибиряк, поистине впервые явивший и предъ-явивший высокой 
русской культуре образ Урала (Кондаков 2002; Корнев 2003; Горизонтов 2005). 
Такие известные "столпы" русской культуры эпохи модерна, как И. А. Бунин и А. 
М. Горький, начинали свое творческую траекторию, свой "взлет" тоже как 
писатели-регионалисты, а В. Короленко сумел-таки стать по-настоящему 
большим писателем, никогда "не теряя" под собой региональной "почвы". 
Столыпинские реформы создали дополнительный импульс для формирования и 
развития культурных регионализмов, и многие русские писатели поначалу 
активно откликнулись "поворотом на Восток", в сторону Сибири (предыдущий 
мощный импульс был обусловлен проектированием, строительством и началом 
работы Транссибирской железнодорожной магистрали, но еще до начала ее 
строительства свой "жертвенный" рывок на восток совершил А. П. Чехов, 
оформив его заметками о Сибири и "Островом Сахалином"). 
Советская эпоха заметно сменила культурно-идеологические акценты, 

принципиально выравнивая любые региональные социокультурные различия с 
помощью целенаправленной культурной политики явного централистского 

                                                 
8 Обзорные и концептуальные статьи, рассматривающие современные проблемы формирования 

российской идентичности см.: Pro et Contra (2007). 
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толка – "Москва и все остальное"9. Тем не менее, 1920-1930-е годы оказались, по 
цивилизационной инерции, накопленной еще с конца XIX века, весьма 
"урожайными", хотя бы и postfactum, для становления локальных мифологий в 
России. Трудами П. Бажова на Урале (см.: Литовская 2006b; Бажовская 
энциклопедия 2007), С. Писахова (Пономарёва 2005), а затем Б. Шергина на 
Русском Севере (Шульман 2003), оформляются, наконец, достаточно четкие в 
образном отношении локальные мифы Урала и Русского Севера – несмотря на 
то, что творцы этих мифов опирались, во многом в целях собственной личной 
безопасности, на критичные установки и парамарксистские догмы по 
отношению к досоветскому прошлому своих регионов (Капкан 2006; Пономарёва 
2005). Важно, что эти локальные мифы выходят на общенациональный уровень, 
фиксируются официальной культурой как допустимые в идеологическом плане, 
оказываются все-таки возможными полускрытые или прикрываемые 
политической идеологией геомифологические лискурсы. 
Быстрый распад модерна, начавшийся активно на Западе уже в 1910-1920-х 

годах, не обошел стороной и Россию, где он был отмечен поистине великой 
традицией русского авангарда, окончательно сломленного советской 
действительностью только примерно к середине 1930-х гг. Это означало, что в 
рамках комплексной советской модернизации неизбежный, по сути, и для 
российской цивилизации, распад модерна как бы откладывался, все время 
переносился в будущее, а классические формы модерна постоянно 
"подмораживались", подновлялись, прикрывая собой дискурсивное разложение 
самих образов модерна. Социалистический реализм был такой дискурсивной 
формой "подмораживания", подавлявшей в том числе и возможности развития 
полноценных локальных мифов и культурных регионализмов (Добренко 2007). 
Успевшие сложиться в своих первоначальных ментальных конфигурациях в 
начале советской эпохи (политика подъема национальных окраин 1920-х гг. 
способствовала этому) локальные мифы как бы зависли в безвоздушном 
пространстве зрелого советского дискурса, отменяющего былые поиски 
национальной идентичности эпохи классического и позднего модерна в его 
региональных выражениях и смыслах. 

 

                                                 
9 Классический пример – роман В. Ажаева «Далеко от Москвы» (1948), в котором дискурс максимальной 

централизации советского пространства показан предельно четко. См. также: Каганский (2001); Замятин 
(2003). 
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Советская модернизация: «вечная мерзлота» локальных мифов 
 

Внешняя очевидная жесткость и жестокость социополитических процессов 
советской модернизации 1920—1950-х гг. не смогла все же полностью подавить, 
вернее, онтологически деформировать возможности появления и выхода на 
поверхность массовых культурных репрезентаций локальных мифов российской 
цивилизации. Часть их была связана еще с дореволюционными попытками 
сознательного "интеллигентского" поиска и конструирования локальных мифов 
деятелями русского Серебряного Века – как в случае "града Китежа" и Крыма-
Киммерии, чей образ и его культ формировались, прежде всего, усилиями 
художника К. Богаевского и поэта М. Волошина10. В качестве некоего 
наследования данной традиции можно рассматривать и творчество Бориса 
Пастернака, в котором можно вполне четко увидеть становление уральского 
мифа русской культуры ("уральские" стихи, роман "Доктор Живаго") (Абашев 
(2000a, 2004) и, с гораздо меньшей четкостью – поволжского мифа – причем сразу 
на уровне "высокой культуры", параллельно с более сниженными, фольклорного 
образца, произведениями П. Бажова (см. также: Фрейдин 2004; Одесский 2004; 
Милюкова 2004). Весьма характерно, что в своем поэтическом отрывке "Урал", 
написанном позднее, чем бажовские и пастернаковские произведения, Н. 
Заболоцкий сумел представить некий условный образно-географический синтез 
уральского мифа, опирающегося на местную "горную" космогонию и 
одновременно на конструктивизм советского стиля, связанный, опять-таки, 
природными ресурсами и природно-зональными образами Уральской горной 
системы11. Однако более удивительным культурным феноменом советской эпохи 
                                                 

10 См. также: Люсый (2003, 2007). Я не рассматриваю здесь подробно современные версии, конца XX – 
начала XXI века, крымского мифа, развивавшиеся, например, в творчестве поэтической группы 
«Полуостров» (особенно поэзия А. Полякова) и в деятельности поэта, эссеиста и культуртрегера Игоря Сида 
(Боспорские форумы 1993—1995 гг., московский литературный салон «Крымский геопоэтический клуб» 
конца 1990-х – начала 2000-х гг., попытка возрождения волошинского мифа Крыма в постмодернистском 
ракурсе); см.: Reflect... (2007). Важно также отметить интенсивные усилия русскоязычных культурных элит 
современного Крыма по возрождению образа Крыма конца XIX – начала XX века в рамках Российской 
империи (издания поэтических антологий, сборников воспоминаний, легенд и мифов), актуализированные 
во многом современной государственной принадлежностью крымской территории Украине. Это не мешает, 
однако, параллельному возрождению и культивированию образа Крыма в рамках крымско-татарских 
представлений о судьбе полуострова. 

11 В рамках постсоветской социокультурной ситуации важное значение имел цикл романов Сергея 
Алексеева, прежде всего, «Сокровища Валькирии» (см.: Алексеев 1997); в 2000-х гг. мифологическую 
«эстафету» приняли писатели Алексей Иванов (романы «Сердце Пармы» и «Золото бунта») и Ольга 
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можно считать постепенное, подспудное, латентное наращивание образно-
географических возможностей сибирско-дальневосточного мифа на основе 
лагерно-гулаговских текстов (фольклора, воспоминаний, художественных 
произведений), начавших "всплывать" в толще цивилизационных репрезентаций 
с конца 1950-х гг. (здесь мы абстрагируемся от того, что значительная часть этих 
текстов относится в содержательно-фактическом отношении к Русскому Северу, 
Уралу и Казахстану, поскольку именно для Сибири и Дальнего Востока 
гулаговские тексты сыграли, возможно, решающую роль "спускового крючка" 
для включения "стартового механизма" формирования соответствующего мифа – 
в отличие, по-видимому, от других "лагерных" регионов)12. 
Безграничные жестокость и ужас гулаговских лагерей вели к формированию 

специфического и яркого локального фольклора, в котором побег, затерянное 
место стали выдающимися ментальными топосами почти любой человеческой 
судьбы за Уралом. Это была, практически, монотонная прото-мифология 
страшного и примитивного безграничья – пространства, беспорядочно и с 
постоянным ускорением разбегающегося, растекающегося – пространства 
центробежного уже чисто онтологически. Таковы, по большому счету, и 
художественные произведения В. Шаламова, и мемуары гулаговцев – там, где 
можно обнаружить хоть какие-нибудь географические образы. Попытки увидеть, 
про-видеть подобное сибирское пространство мы можем наблюдать уже в ряде 
стихотворений О. Мандельштама 1920-х гг., в которых век-зверь, век-волкодав 
оборачивается "жаркой шубой сибирских степей" – "расшатанное", развинченное 
время оборачивается архаично-родным, но также смертельно опасным 
пространством неведомого Зауралья (стоит ли говорить, что поэт предсказал 
свою судьбу и образно-географически). Начиная с 1960-х гг. эта неофициальная 
сибирская прото-мифология начала интенсивно накрываться "плащом" 
официальной советской пропаганды, связанной с ускоренным освоением 
нефтяных месторождений Западной Сибири, лесных, гидроэнергетических и 
минеральных ресурсов Восточной Сибири и Дальнего Востока, однако, так и не 
создавшей прочной и автономной геопоэтики освоения Зауралья (см.: Вайль & 
Генис 1999). В качестве небольшого исключения можно указать лишь на 
специфическую и почти не выходившую на поверхность массовой советской 

                                                                                                                                                           
Славникова (прежде всего, роман «2017»). См. также: Литовская (2006a); Подлесных (2006); Соболева (2006); 
Абашев (2006); Новопашин (2005, 2007). 

12 См. также: Поэзия узников (2005). 
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культуры зауральскую субкультуру геологов, антропологов, этнографов и 
археологов, хранивших и модернизировавших фольклор парасоветского и а-
советского интеллигентского андеграунда, в том числе в виде многочисленных 
бардовских песен – например, А. Городницкого и В. Туриянского (в советской 
литературе 1970-х гг. достойным, хотя и фактически единственным, выражением 
этого регионально-ментального пласта стало творчество писателя О. Куваева, 
прежде всего, его роман "Территория" (1975), написанный на материалах 
полевых экспедиций на Чукотке)13. 
Между тем, советская эпоха, подобно эпохе поиска русской национальной 

идентичности примерно веком раньше, прямо способствовала накоплению 
потенциальных образно-географических ресурсов для построения возможных 
локальных мифов Зауралья. Масштабные этнографические экспедиции 
советского времени, направленные на записи мифов и сказок бесписьменных 
культур народов Севера, Сибири и Дальнего Востока, а также на дальнейшие 
научные интерпретации этого наследия; попытки создания письменности и 
литературы для отдельных народов Северной Евразии породили к концу XX века 
мощный ментальный пласт российской цивилизации, потенциально 
продвигающий ее к осознанию себя как северо-евразийской – то есть могущей 

                                                 
13 Замятин (2006b: 86-89). Ситуация начала XXI века представляется гораздо более динамичной и 

интересной; см., например: Груздов & Свешников (2007). См. также: Тюпа (2002); Сибирь: взгляд извне и 
изнутри (2004); Гудкова (2007). Симптоматично, что тематика всевозможных региональных текстов, 
«отпочковавшаяся» от известного «петербургского текста русской литературы» В. Н. Топорова, начала 
сильно расширяться и углубляться в конце XX века, на руинах советского пространства (ранее всего, 
естественно, «московский текст» – еще в позднесоветскую эпоху, чуть позднее – «пермский», «уральский», 
«крымский», «балашовский», «сибирский» и т.д.). С геократической точки зрения можно сказать, что с 
помощью понятия регионального текста происходит первоначальное ментальное «застолбление» и 
«межевание» перспективных локальных мифов и географических образов, «подмороженных» советской 
эпохой. Такое когнитивное состояние культуры представляется нам все же достаточно временным и 
преходящим, поскольку интенсивные социокультурные процессы глобализации способствуют развитию 
постмодернистских ситуаций смешения всех и всяческих текстов, созданию почти тотальной, 
континуальной интертекстуальности и формированию бесчисленных – даже не локальных, но уже 
глокальных – историй. Если же возвращаться к проблематике «петербургского текста», то, скорее всего, она 
представляет собой вторичную геократическую «реакцию», основанную на известных версиях классического 
петербургского мифа, однако в значительной степени «вырожденную», идеологически суженную, в силу 
очевидных обстоятельств советского времени, но также – что важнее (ибо рефлексии на тему петербургского 
текста продолжаются и в начале XXI века) – в силу невозможности устойчивого «расширенного» 
идеологического воспроизводства самого этого мифа, остающегося – так или иначе – ментальным 
«памятником» раннего российского модерна и, в то же время, свидетельством геократического кризиса 
российской цивилизации XIX – начала XX века. 
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впитать в себя и трансформировать мифы и образы северных и зауральских 
народов, попавших в сферу ее пространственной экспансии14. Другое дело, что 
фольклор и мифологии коренных народов Севера в советское время почти не 
проникали на уровень "высокой культуры", оставаясь в рамках традиционно 
узких научных дискурсов европейского цивилизационного образца (творчество 
отдельных писателей коренных народов Севера – таких, например, как чукотский 
писатель Юрий Рытхэу или чукотская поэтесса Антонина Кымытваль – 
оставалось, по всей видимости, в культурном контексте слегка 
модернизированного советскими идеологическими установками все того же 
колониалистского/культуртрегерского дискурса [см.: Малори 2007]). 

 
* * * 

 
В чем состоит экзистенциальная свобода локальных мифологий? Всякий миф по 
своему происхождению локален, однако всеобщность архетипических мифов 
основана, в том числе, на феноменологическом преодолении их локальности как 
таковой. Эпоха Модерна и Постмодерна позволила как бы перевернуть само 
понимание локальности мифа: любая локальность, любой локально-ментальный 
конструкт может рассматриваться как миф, если в нем территория, регион, место 
мыслится / воображается как нарративная протяженность и напряженность 
самого пространства – пространства, самого себя "рассказывающего". Локальный 
миф есть онтологическое "предчувствие" места в его проективном будущем, пред-
стоящем, размещаемом и представляемом последовательностью конкретных 
географических образов прошлого и настоящего, об-стоящих пространственность 
как возможность любой онтологии. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
14 Публикации в рамках известной научной серии «Сказки и мифы народов Востока». 
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